V naSem stanovisku vychazime z nasledujicichifakt

Rok 2009

a) klient se vroce 2009 obohatil na ukor sveho ¢oatele tim, Zze ho uvedl v omyl
uvedenim nepravdivych paramettodavek

b) auditor vyhodnotil jednani klienta jako UmysIné dgejici osobou byl f@dseda
piedstavenstva) a vedouci ke spachéani hogpkéio trestnéhéinu

c) odbiratel uvedeny podvod odhalil a poZadoval kompenpagené ztraty (formou
Zzapdatu)

d) vroce 2009 nedosSlo k dohod vyporadani mezi klientem a jeho agthtelem ve ¥ci
vyldkaného bezi/odného obohaceni

e) klient ve své Getni za¥rce nijak nereagoval na pozadovanou kompenzaciraays
odkeratele

f) auditor o podaeni ze spachani podvodu informoval jak statutargam, tak dozai
organ (v souladu s 824 odst. 5 zakona o auditorech)

g) auditor vydal zprava obsahujici vyrok s vyhradoiknosti vniiniho kontrolniho
systému.

Rok 2010
a) klient uzavel dohodu s odivatelem o Uhratl vySe specifikovaného belebdného
obohaceni.
b) audit za rok 2010 neni doposud dokem.

Dotazy
a) posouzeni dosavadni reakce auditora na pedezze spachani hospdsiéého

trestnéhainu
b) posouzeni dalsi mozného postupu s ohledem na pstinmtenlivosti
c) jaky ma dohoda o vypgadani klienta s oddatelem vliv na audit za rok 2010.

Stanovisko

Ad a) V § 29 odst. 5 zakon& 93/2009 Sb., o auditorech (dale jen ,zakon o taveich”) je
uvedeno:

LZjisti-li auditor psi provadni auditorskécinnosti v @etni jednotce skuteosti uvedené
v odstavci 3 nebo skuteosti, 0 kterych se lze domnivat, Ze mohou nagltnitkovou podstatu
hospodéskeého trestnéhdinu, trestnychring aplatkastvi nebo trestnycting proti majetku,

jsou povinni neprodlehpisem#d informovat statutérni i dozeér organ @etni jednotky nebo
zastupitelstvo USC nebosstiskécasti hlavniho rista Prahy v pipads, kdy @etni jednotkou
je USC nebo @stskacast hlavniho msta Prahy.”

Vyhodnotil — li auditor jednani daetni jednotky jako jednu z vySe popsanych skuteti a
informoval — li pisemé statutarni a dozor organ této &etni jednotky, postupoval v souladu
se zdkonem o auditorech.

Déle je nutné upozornit na to, Ze v souvislostt&sadni trestni novelizaci trestniho zakoniku
(zakona¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, veémh pozdjSich pedpigi (dale jen trestni
zakonik)), kterd je &innd od l1.ledna 2010 doSlo k vyznamnému iersivytu trestnych
¢int, které musi auditor fpkazit ¢i kde mu vznika informéni povinnost (8§ 367 a § 368



trestniho zakoniku). V této souvislosti dopajeme prostudovat odp&¥ na dotaz k zakonu
o auditorech¢. 23 zroku 2010, ktery je publikovan na interngtv strankach Komory
auditofi CR.

Auditorsky standard ISA 240 vyZaduje, aby auditasqudil riziko vzniku vyznamné
(materialni) nespravnosti &étni za¥rce v disledku podvodu. Ve vySe uvedenétippd je
moZzné zvazovat nadhodnoceni vyin¢§lo o neoprawné fakturovan&astky), nadhodnoceni
pohledavek nebo podhodnoceni zavaedke uvazovat o nutnosti vytieni rezervy na
o¢ekdvanou kompenzaci vyZzadovanou &dbelem). Posouzeni vliviédhto skuténosti na
zpravu a vyrok auditora je vSak zalezitosti odbbenésudku auditora a z vySe uvedenych
fakt neni mozné vyvodit zé&v, zejména s ohledem na nezndmou UGfovgznamnosti
(materiality).

ISA 701 Modifikace zpravy auditora, ktery byl plgta doké provadni auditu za rok 2009,
pozaduje, aby byl vyrok s vyhradou vydaniippdt omezeni rozsahtinnosti nebo v fipact
nesouhlasu s vedenintaini jednotky. V souladu se standardem ISA 700 Zp@uditora o
Uplné &etni zaérce ukené k vSeobecnymeélim, ktery byl platny v dob provadni auditu
za rok 2009, se auditor nevyjage k (Einnosti vnitnich kontrol, pouze i vyhodnocovani
rizik posuzuje vnini kontroly, které jsou relevantni pro sestavef@tii zaérky a pro ¥rné
zobrazeni skut@osti v ni, aby mohl navrhnout vhodné auditorskétygmy, které budou
v dané situaci vhodné. ZeloZenych informaci neivieme posoudit, zdali byl vyrok
s vyhradou k &innosti vniiniho kontrolniho systému v souladu s ISA. Nedogtatle
vnitinim kontrolnim systému auditovanéetni jednotky je vhodné vedenéaini jednotky
sclit vtzv. dopisu vedeni. Upoztmjeme, Ze pro audity ¢étnich zagrek za obdobi
z&inajici 15. prosincem 2009 a pe@jica zarovés korgici 15. prosincem 2010 a pagidje
nutnéridit se pozadavky standardu ISA 26&edavani informaci o nedostatcich ve kmiih
kontrolnim systému osobam pgegnym spravou &zenim @etni jednotky a vedeni.

Ad b) Pro posouzeni dalSiho postupu s ohledem tipagné poruSeni reénlivosti
doporiujeme prostudovat odp&¥ na dotaz k zakonu o auditore€h?23 z roku 2010, ktery
je publikovan na internetovych strankadch Komory iemé CR. Vzhledem k nedostatku
aktualni judikatury k ustanovenim § 367 a 8§ 368thio zakoniku dopotujeme gipadny
rozpor mezi zdkonem o auditorech a trestnim zalkwonikonzultovat s pravnikem vzdy pro
kazdy konkrétni fipad.

Ad c) Auditor musi posoudit, zdali jsou vSechny relewanbformaceiadné zattovany a
zobrazeny v &etni za¥rce za rok 2010. Musi téz posoudit, jaky dopad bondena jeho
vyrok skuté&nosti, Ze zprava auditora Ketni za¥rce za rok 2009 obsahovala modifikovany
vyrok.



